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Resumo

O artigo tem por propdsito analisar a Responsabilidade de Proteger como uma possivel resposta ao dilema
da intervencdao humanitdria a luz dos preceitos tecidos na Carta dasNa¢bdes Unidas. Para tanto, serdo
abordados os conceitos da soberania e do ndo uso da forca delimitados na Carta, visto que estes implicam
intrinsicamente a possivel aplicacdo da R2P oundo. Posteriormente, objetiva-se apresentar a R2P desde a
sua génese até a delimitacdo de seu escopo de aplicacdo com base em seu contorno legal; e, por fim, as
consideracdes finais acercada viabilidade da R2P, como uma possivel resposta ao dilema das intervencdes
humanitarias. Nessa perspectiva, o presente artigo utilizar-se-4 do método dedutivo hipotético, além de
pesquisas bibliograficas e andlise documental a fim de desenvolver um estudo com primazia.

Palavras-chave: Intervencdo Humanitdria, Responsabilidade de Proteger, Uso da Forga, Organizacdo das
Nagdes Unidas.

Abstract

The purpose of the article is to analyze the Responsibility to Protect as a possible response to the dilemma
of humanitarian intervention in light of the precepts set out in the United Nations Charter. To this end, the
concepts of sovereignty and non-use of force delimited in the Charter will be addressed, as these intrinsically
imply the possible application of R2P or not. Subsequently, the objective is to present R2P from its genesis
to the delimitation of its scope of application based on its legal contour; and, finally, the final considerations
about the viability of R2P, as a possible response to the dilemma of humanitarian interventions. From this
perspective, this article will use the hypothetical deductive method, in addition to bibliographical research
and documentary analysis in order to develop a study with primacy.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Use of Force, United Nations Organization.
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Introdugao

uito se discute sobre as repercussdes das intervengdes humanitarias, sobretudo se é apropriado

aos Estados adotarem medidas coercitivas e militares contra outro Estado, em termos de

seguranca publica (RODOGNO, 2016). Dessa forma, as indagacGes que tangenciamo tema de
intervencdo humanitaria sdo um dos assuntos mais delicados das relacdes internacionais, mormente ap6s a
Guerra Fria, visto que durante esse periodo as fronteiras eram consideradas “sacrossantas”, isto é,
praticamente isentas de serem expostas a interferéncia externa de atores estatais (WELSH, 2012). Nessa
linha de argumentagdo, apds o declinio dessaordem internacional, muitas solicitacdes de intervengdes
humanitarias no ambito das Nacbes Unidas florescem, com o propdsito de se fazer cessar as massivas
violacdes de direitos humanosocorridas na esfera das jurisdicdes domésticas de varios Estados (PILBEAN,
2015).

No entanto, percebe-se que o dilema da intervencdo humanitdria é controverso tanto quando
acontece, tanto quando ndo ocorre (PILBEAN, 2015). Diante das solicitagdes de intervengao humanitaria que
foram autorizadas, especificamente nos casos da Somalia (1991 a1992), da Bésnia (1992 a 1995) e de Kosovo
(1999), nota-se que outros clamores por intervencdo nao foram correspondidos pela sociedade
internacional, como se observou em Ruanda (1990 a 1994) (PILBEAN, 2015). Em face disso, percebe-se que
ndo ha um consenso se de fato ha um direito de intervencdo, além de como e quando este deve ser
exercido(RODOGNO, 2016).

A nocdo, que se desenvolveu na década de noventa e muito utilizada para justificar o envolvimento
da sociedade internacional nos conflitos armados, refere-se a intervencao humanitaria, “definida como a
ameaca ou o uso da forgca para prevenir ou deter o sofrimento generalizado e as violagdes dos direitos
humanos, sem o consentimento do Estado anfitrido emque sdo realizadas” (PILBEAN, 2015, p. 298). Essa
definicdo suscitou discussdes a respeito dasimplicacdes que tais agcdes recaem sobre o postulado da
soberania, principalmente nos moldes do artigo 22 da Carta das Nag¢des Unidas (PATTISON, 2010).

As intervengdes humanitdrias sempre foram muito questionadas (PILBEAN, 2015), sobretudo quando
se discute a sua eficacia, visto que frequentemente sdo marcadas pormassacres cometidos justamente pelos
atores internacionais responsaveis, sob o mandato da Organiza¢do das Nagdes Unidas (ONU), em fazer
cessar tais violagcdes (DUNFORD, 2019).

No caso de Ruanda, em 1994, era do conhecimento das Na¢des Unidas o risco de ocorrermilhares de
mortes, principalmente diante da omissdao do governo do pais africano em deter o planejado genocidio no
territdrio do pais. Mesmo diante disso, as forcas internacionais do complexo onusiano ndo conseguiram
sanar tal situacdo, resultando em um fracasso internacional e, por conseguinte, colocando em xeque toda a
bandeira hasteada em prol dos direitos humanos (THAKUR, 2016). Além do mais, em Kososo, a intervencao,
ocorrida no final da década de 90, suscitou a discussdo acerca de sua legitimidade - quanto a existéncia ou
ndo de uma causa justa -, bem como o debate sobre se o ato de intervir agravou a situacdo humanitaria no
pais (CHOMSKY, 2016). Ele se repete no caso da Bdsnia, que revela novamente o fracasso da ONU em deter
o0 massacre de civis em Srebrenica, em 1995, levandoa morte milhares de mugulmanos (PILBEAN, 2015).

Ano XIX | Volume XX | N° 40 | Julho/Dezembro 2023 | Rio de Janeiro | ISSN 1807-1260

161



revista E-ISSN 1087-1260 ISSN1808-0259
SN

walntellector

Centro de Estudos em Geopolitica e Relagdes Internacionais - Brasil

Ano XIX | Volume XX | N° 40 | Julho/Dezembro 2023 | Rio de Janeiro | ISSN 1807-1260

www.revistaintellector.org.br

Igualmente, na Somalia, a retirada das operagdes de paz da ONU, no inicio da década de noventa, apds uma
ma conducdo da intervencgao internacional no pais, revelou-se um fracasso (PILBEAN, 2015).

Ademais, os casos supracitados - a titulo de exemplificagdo - revelam o quao é delicadoo assunto que
recai sobre a tentativa de conciliar o principio da soberania e aimprescindibilidade em proteger a vida
humana (WEISS, 2016). Milhdes de pessoas permanecem a mercé de guerras civis, insurgéncias, abuso do
poder estatal e violagdes de direitos humanos, que desaguam em crimes internacionais, dentre os quais:
genocidio, crime de guerra, crime contra humanidade e limpeza étnica (WYATT, 2019).

Portanto, a experiéncia e as consequéncias das atuacdes em Ruanda, em Kosovo, na Somalia e na
Bdsnia, que levaram a ruina as estruturas politicas, sociais e econémicas desses paises, revelam de modo
cristalino que a intervencdao humanitaria como instrumento deresolucdo de conflitos, singularmente no que
diz respeito a cessagao de violagdo de direitos humanos, precisava ser revista de modo atender as
necessidades do século XXI (BADESCU, 2011). A vista disso, a ONU é instada a se manifestar face aos novos
desafios de seguranca internacional, sobretudo no que diz respeito a necessaria conciliacdo entre os dois
pilares axiolégicos fundamentais sobre os quais o sistema onusiano se fundamenta: o principio da soberania
do Estado, bem como o ndo uso da forca, e o respeito pelos direitos humanos. Trata-se de uma tarefa
complexa pela qual a sociedade internacional ha anos se debruga, muitas das vezes de modo infrutifero
(EVANS, 2015; LABONTE, 2013).

Destarte, este artigo tem por escopo analisar a adocdo da Responsabilidade de Proteger(R2P) como
uma possivel resposta ao dilema apresentado pela intervencdao humanitaria,especialmente apds a Guerra
Fria. Paraisso, buscou-se analisar o préprio dilema da intervencdaohumanitaria a luz dos preceitos da Carta das
Nagdes Unidas, uma vez que esse impasse é reflexoda interpretagdo que se da aos principios da soberania e
do ndo uso da forga. Posteriormente, procurou-se apresentar a R2P como uma possivel nova roupagem para
aintervenc¢do humanitaria, o que implica compreender a sua génese, a sua definicdo, bem como os contornos
legais de sua aplicagao.

O dilema da intervengao humanitaria a luz da Carta das Na¢des Unidas

A Carta das Nac¢bes Unidas é o pilar dessa Organizacdo, uma vez que estabelece os principios que
servem como ancora da ordem juridica internacional estabelecida no pds- Segunda Guerra, dentre eles: o
principio da soberania dos Estados e o principio do ndo uso da forca (SHAW, 2014).

Nesse sentido, se por um lado a Carta das Nagdes Unidas a priori revela a possivel relacdo entre o
tema de direitos humanos e a manutencdo da paz e seguranca internacionais, razdao pela qual tal
entendimento influenciou a pratica da intervencdo humanitaria (ICISS, 2000), por outro lado, percebe-se que
ndo ha um consenso sobre a legitimidade de executar algum tipo de intervencdo face as possiveis
interpretacdes distintas que podem ser depreendidasa luz dos dispositivos tecidos na Carta (JANSEN, 2017).

Portanto, a compreensdo, mesmo que em apertada sintese, quanto ao escopo de tais principios se
torna imprescindivel para a presente tematica, visto que isso influenciou de modo impar a revisdao do
postulado da intervencdo humanitaria que culminou na elaboracdo da Responsabilidade de Proteger.
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Soberania

A soberania do Estado trata-se de um dos principios mais discutiveis, tanto no ambitodas Relacdes
Internacionais, quanto no Direito Internacional. Referir-se a esta e buscar entendero seu significado requer
certo zelo quanto aos eventos que a circunda (GRIMM; COOPER,2015). No entanto, como o presente
estudo ndo tem como objetivo estabelecer um tratado sobrea soberania, reservar-se-a a presente andlise aos
principais pontos que dizem respeito a tematica.

Em suma, a soberania implica a identidade juridica de um Estado a luz do Direito Internacional, visto
gue é um principio que visa garantir a estabilidade e a previsibilidade do comportamento dos atores na
ordem internacional e, por conseguinte, a seguranca nas relacdes internacionais (GOLDSMITH, 2000). Nesse
sentido, a soberania pode ser compreendida a partir de duas dimensdes: interna e externa (CASSESE, 2005).

A soberania interna significa a supremacia de um Estado sobre os seus assuntosdomeésticos e sobre
as pessoas que se encontram dentro dos seus territérios juridico e ficto, porintermédio de um poder
coercitivo, o que inclui o espaco aéreo, terrestre e maritimo, com o fimde administrar e garantir de modo
estavel as ordens sociais, econdmicas, culturais e politicas do pais (SHAW, 2014). A dimensdo externa da
soberania é fruto da definicdo do principio da igualdade soberana dos Estados, portanto, se refere a
independéncia e a autonomia externa de um Estado quanto a conduc¢do de suas relagdes exteriores (SHAW,
2014).

Segundo Cassese (2005, p. 48), “a igualdade soberana constitui o eixo de todo o corpo das normas
legais internacionais, a premissa fundamental sobre a qual repousam todas as relagdes internacionais”.
Logo, a igualdade soberana, sendo um principio reconhecido pelo Direito Internacional, implica dizer que
todos os Estados sdo iguais a luz das normas internacionais, razao pela qual sdao dotados de direitos e
obrigacdes equivalentes, mesmo quando desigualdades em outros aspectos os diferem (ANSONG, 2016;
KELSEN, 1944). Porém, ressalta-se que a igualdade juridica dos Estados nao significa necessariamente
igualdadepolitica, motivo pelo qual as grandes poténcias conseguem estabelecer com facilidade a regra do
jogo internacional, enquanto os Estados mais fracos ficam a mercé dos caminhos tracados pela tutela dos
poderosos (ANSONG, 2016)

Destaca-se que a igualdade soberana dos Estados é um postulado presente ha séculos eque ainda
vigora na ordem internacional, uma vez que ele foi positivado no artigo 22 (1) da Carta das Na¢des Unidas
gue prevé “a Organizacdo baseia-se no principio da igualdade soberana de todos os seus membros” (UNITED
NATIONS, 1948).

Destarte, percebe-se que a soberania ainda é importante, uma vez que é um atributo intrinseco ao
Estado que pressupde uma plenitude de poderes no dambito interno, além de sua independéncia no plano
externo (KLEIN, 1974), conforme consagra o artigo 29 (7) da Carta dasNag¢des Unidas: Nada contido na
presente Carta autorizard as Nacoes Unidas a intervirem em assuntos que estejam essencialmente dentro
da jurisdicdo doméstica de qualquer Estado (...); mas este principio ndo prejudicara a aplicacdo de medidas
de execuc¢do nos termos do CapituloVII (UNITED NATIONS, 1948).
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Deste modo, o principio da ndo interferéncia nos assuntos internos dos Estados foi contemplado para
salvaguardar a soberania dos Estados e manter a paz e a seguranc¢a na ordeminternacional (WRIGHT, 2021).
Nessa perspectiva, a ndo interferéncia é vislumbrada como uma norma fundamental decorrente do
postulado de independéncia dos Estados conferida pelasoberania, uma vez que imp&e uma obrigacao a
todos os paises de ndo intervirem nos assuntosinternos dos demais (GRIMM; COOPER, 2015).

Proibicao do Uso da Forga

As Convengdes da Haia de 1899 e de 1907, o Pacto da Liga das Nagdes, de 1919, o Tratado de Locarno,
de 1925, o Pacto Kellog-Briand, de 1928, sdao exemplos histdricos dos esforcos que a sociedade internacional
empreendeu no sentido de proibir a guerra como instrumento de resolugdo de conflitos entre os Estados
(SHAW, 2014). Esse propdsito foi ratificado com a criagdo da ONU, a qual prevé em seu documento
constitutivo, precisamente no artigo 22 (4) que “os membros devem abster-se em suas relagdes
internacionais da ameaca ou uso da forga contra a integridade territorial ou independéncia politica de
qualquer Estado, ou de qualquer outra forma incompativel com os Propdsitos da Carta das Na¢des Unidas”
(UNITED NATIONS, 1948). Ressalta-se que o impedimento previsto no artigo 22 (4) da Cartase refere ao uso 164
da forga entre Estados, e ndo dentro do Estado, razao pela qual essa questdo tem sido questionada tendo
em vista a omissao quanto ao impedimento do uso da forg¢a indevidaou desproporcional pelo Estado em seu
territorio (RUYS, 2014).

Tendo em vista isso, o debate sobre a interven¢dao humanitaria tem como marco a tentativa em
conciliar a proibicdo do uso da forca do artigo 22 (4) com os imperativos axioldgicos e normativos de direitos
humanos. Portanto, no ambito das relagdes internacionais, bem como no Direito Internacional, a questao
sobre o uso da forca ndo encontra um consenso(BYERS, 2015; COICAUD, 2015).

Para alguns, os Estados, e ndo os individuos, sdo os detentores de direitos e, em razao disso, as
tentativas de usar a forca para fazer cumprir os direitos individuais violam os principiosda soberania e do ndo
uso da forca, além de colocar em risco as relagées entre os Estados e a ordem internacional. Nesse sentido,
oreconhecimento deumdireito de interven¢do humanitariando deve ser sustentado (TARDY, 2007). Ademais,
uma opinido consultiva proferida pela Cortelnternacional de Justica no Caso Nicaragua, considerou que o
artigo 22 (4) proibe o uso da for¢a,sendo uma norma de jus cogens da qual ndo é permitida a derrogacao
(INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1986) Isso significa dizer que a exce¢do da proibicdo do uso da forca
no artigo 22 (4) ndo pode ser evocada mesmo quando para a salvaguarda das normas de direitoshumanos
(INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1986).

De outra forma, ha autores que consideram a soberania como um principio limitado pelopadrao
minimo de obrigacdes de direitos humanos sob os quais o Estado deve se ater (COHEN,2012). Em face dessa
argumentacdo, se pode afirmar que a intervencdo humanitdria ndo apenasé permitida, bem como é um
dever dos Estados (DUNFORD, 2019). Portanto, a partir desse entendimento, o artigo 39 da Carta, que aduz
ser da competéncia do Conselho de Seguranca determinar a existéncia de qualquer ameaca a paz, a ruptura
da paz ou ato de agressao, bem como elenca as medidas necessarias para sanar tal situacdo, adquire uma
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interpretacdao ampliadaao deduzir que é competéncia deste 6rgao autorizar o uso da forga para deter
situacdes graves de cunho humanitario, mesmo quando tais crises sdao configuradas em um cenario de
conflito armado ndo internacional (POLI, 2012; THAKUR, 2006).

Responsabilidade de Proteger: principais aspectos

Durante a Guerra Fria, o artigo 29(79) era constantemente proclamado para impedir a acdo
internacional sobre o territdrio de determinado Estado, mesmo quando o propédsito de tal intervencao
visasse cessar as violacdes dos direitos humanos (BELLAMY, 2013). Em outras palavras, os Estados
subdesenvolvidos e em desenvolvimento defenderam fortemente o exercicio do principio da soberania e da
ndo intervencdo, uma vez que tais principios eram suscitados como um escudo que teve por objetivo
proteger os paises mais vulneraveis contra asinterferéncias das grandes poténcias (IYl, 2016). No entanto,
por outro lado, o exercicio dessasupremacia na pratica possibilitou a perpetracdo massiva de violacdo as
normas de direitos humanos por parte do aparato estatal contra a populacdao (DUNFORD, 2019). Em face
disso, a discussdo sobre a legitimidade de determinado governo, considerando a pratica de violagGes de
direitos humanos cometidas pelo aparelho estatal contra a sua populagdao, ganha mais for¢ca nocenario
internacional (LABONTE, 2013).

A partir da década de sessenta, foram incrementados no cendrio internacional diversos tratados de
direitos humanos, tais quais o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, bem como o Pacto
Internacional dos Direitos Sociais, Econ6micos e Culturais, ambos publicados em 1966, com o escopo de
desenvolver um arcabougo normativo mais especifico econsolidado de prote¢ao dos direitos humanos,
complementando a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos de 1948 (PILBEAN, 2015).

Destarte, esses documentos internacionais tornaram o individuo um assunto central no Direito
Internacional e nas relagdes internacionais, fortalecendo o entendimento da soberania, em termos de
responsabilidade estatal, com o propdsito de garantir o bem-estar dos cidadaos, oque inclui torna-los livres
de qualquer violagdo as normas internacionais de direitos humanos (COHEN, 2012; NOLTE, 2005). Portanto,
os direitos humanos deixaram de ser um assunto exclusivamente da jurisdicdo doméstica dos Estados e
passaram a integrar a pauta dos assuntosconsiderados de grande relevancia no ambito internacional (EVANS,
2008). Nesse sentido, observar-se-a que essa mudanca de postura da sociedade internacional revela uma
releitura emmatéria de intervencdo humanitaria, fator este que contribuiu de modo significativo para
transformar as nocdes tradicionais de soberania, e, por conseguinte, dar a luz ao postulado da
Responsabilidade de Proteger (R2P) no contexto internacional (REISMAN, 1990).

Por todas as razdes supracitadas, as condicGes sob as quais a soberania de um Estado éexercida, bem
como a intervencdo humanitaria deve ser praticada, foram revistas levando em consideracdo todo o
arcabouco normativo internacional que limitou a acdo estatal a observanciadas normas internacionais de
direitos humanos e, dessa forma, permitindo o nascimento do principio da R2P (HUNT; ORCHARD, 2020).
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Da génese da Responsabilidade de Proteger

Em 2000, em seu Relatério do Milénio a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, o secretdrio-geral da
ONU, Kofi Annan, questionou: “se a intervencao humanitdria é, de fato, umataque inaceitdvel a soberania,
como devemos responder a um Ruanda, a um Srebrenica — a grosseiras e sistematicas violacdes dos direitos
humanos que ofendem todos os preceitos de nossa humanidade comum?” (ANNAN, 2000, p. 34).

O questionamento de Annan reflete a inexordvel discussdo que a sociedade internacional busca
superar a respeito da legitimidade das interven¢des humanitarias, mormente devido ao fato de que a Carta
das Nagdes Unidas tornou a ndo interferéncia nos assuntos internos dos Estados um principio fundamental,
conforme reza o artigo 22 (7): “nada contido na presente Carta autorizard as Nag¢des Unidas a intervir em
assuntos que estao essencialmente dentro da jurisdicgdo doméstica de qualquer Estado (...)”(UNITED
NATIONS, 1948) Assim, o ponto nevralgico da questdo é a defrontacdo do dispositivo supracitado face ao
apelo do artigo 12 queestabelece como um dos propdsitos e principios da Organizacdo: “ (...) promover e
estimular orespeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais para todos (...)”(UNITED NATIONS,
1948).

Diante da omissdo internacional em face da ocorréncia de distintos crimesinternacionais, os quais
incluem limpeza étnica, crime contra humanidade, crime de guerra e genocidio, a indagagdo sobre se as
Nacbes Unidas deveriam priorizar a soberania do Estado emdetrimento da seguranca da populagdo é
totalmente plausivel (BREAU, 2016). Nesse sentido, em resposta aos questionamentos ecoados nos anos
2000, pelo secretario-geral das Nagdes Unidas Kofi Annan, a Comissdao Internacional de Intervencdo e
Soberania do Estado (ICISS, sigla em inglés) foi instituida, com apoio do governo do Canada (GIONET, 2012),
integrado por um corpo de especialista destinados a avaliar uma solugdao que abarcassem os diversos
aspectos - juridicos, morais, politicos, dentre outros - que circundam toda a discussdao a respeito da
intervencdo humanitdria e da soberania (CATER; MALONE, 2016).

A definicao da Responsabilidade de Proteger

Em 2001, a ICISS langou o relatério intitulado Responsabilidade de Proteger (R2P, siglaem inglés)
visando a formula¢do de uma nova doutrina, ao tentar conciliar o principio da soberania com a intervencao
humanitaria para fins de protecdo humana (WYATT, 2019). A R2P deve ser compreendida a luz da
responsabilidade primaria que é imputada ao Estado quantoa salvaguarda dos direitos humanos de sua
populacdo. No entanto, a partir do momento que o Estado se omite em face dessa obrigacdo, prospera a
legitimidade para a sociedade internacionaldo direito de intervir, bem como proceder na execucdo de uma
acdo coletiva, a luz da Carta dasNag¢Ges Unidas, com o propdsito de cessar os crimes mais graves dos direitos
humanos (ERCAN, 2016).

Nessa linha de argumentacdo, a Responsabilidade de Proteger outorga a soberania umaperspectiva
positiva de responsabilidade, mudando o foco da problematizacdo, que antes era fundamentado na estrita
ideia de intervencdo humanitdria (1Yl, 2016). Em outras palavras, houve uma conversdo de significados
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guanto ao termo de a soberania, isto é, deixou de vislumbrar a soberania apenas em termos de controle
sobre o territdrio e passou-se a vé-la comouma responsabilidade atribuida ao Estado quanto as suas fun¢des
internas e externas (HILPOLD, 2013).

Essa nova abordagem conceitual, que buscou dirimir a tensdo sobre o principio da soberania e ndo
intervencao face a protecao dos direitos humanos, baseou-se nas pesquisas de Francis Deng sobre gestao
de conflitos na Africa, na década de noventa (IYl, 2016). Deng passou a considerar a soberania como uma
responsabilidade intrinseca ao Estado em garantir os mais altos padrdes de vida digna a sua populacdo, da
qual deriva a legitimidade do governo(lYl, 2016). No que diz respeito as obrigacdes que a R2P impde aos
Estados, bem como a sociedade internacional, vislumbram-se trés dimensdes: (i) o dever do Estado de
proteger seuscidaddos; (i) o dever da sociedade internacional de auxiliar o Estado a cumprir essa
responsabilidade; (iii) o dever da sociedade internacional em sanar a omissdo do Estado, quandoeste ndo pode
ou ndo quer cumprir com a sua funcdo de zelar pela vida de seus cidaddos no quediz respeito a cessacdo dos
crimes de guerra, crimes contra a humanidade, limpeza étnica e genocidio (PILBEAN, 2015).

Ademais, em se tratando do ambito de execucdo da R2P percebem-se trés responsabilidades
especificas: (i) prevenir: abordar as causas basicas e diretas de conflitos internos e demais crises que
colocam a populacdo de determinado pais em situacao de risco;

(i) reagir: responder a necessidade humana com medidas adequadas, que podem incluir medidas
coercitivas como sangdes e processos internacionais, e, em casos extremos, interven¢ao militar; (iii)
reconstruir: prover, apds uma intervencao militar, assisténcia integralcom recuperagao, reconstrugdo e
reconciliacdo, abordando as causas do dano que aintervencaofoi projetada para parar ou evitar (ICISS, 2001).

Ressalta-se que a prevengao possui uma estreita relagdo com a nogao de seguranga humana, que
corresponde a seguranca fisica das pessoas, o bem-estar econdmico e social, a salvaguarda de vida digna e
aos direitos humanos (ERCAN, 2016). Portanto, uma vez que hd uma relacdo entre conflitos internos e as
violagdes dos direitos humanos, o subdesenvolvimento, a pobreza, a inseguranca, além da ocorréncia dos
crimes internacionais, faz-se necessario esgotar todas as op¢des de prevengdo, antes mesmo de executar a
intervenc¢ao militar, visto que essa deve ser encarada como uma medida excepcional e extraordinaria,
portanto, é a ultima ratio (BELLAMY, 2008).

Contornos legais da Responsabilidade de Proteger

Como fruto de todo esse processo reflexivo e tedrico que permitiu o nascimento da Responsabilidade
de Proteger, os chefes de Estado ratificaram o documento da R2P, na CapulaMundial em 2005, concebendo
um novo quadro legal em matéria de interven¢cdo humanitdria (THAKUR, 2019). Nesse sentido, a primeira
tentativa em delinear os contornos legais da R2Pencontra-se nos paragrafos 138 e 139 do documento de
Resultado da Cupula Mundial de 2005:
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Paragrafo 138 - Cada Estado individualmente tem aresponsabilidade de proteger suas
populacdes de genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a
humanidade.

Paragrafo 139 - A comunidade internacional, por meio das Nag¢des Unidas, também
tem a responsabilidade de usar os meios diplomaticos, humanitarios e outros meios
pacificos adequados, de acordo com os Capitulos VI e VIl da Carta, para ajudar a
proteger as popula¢des de genocidio, crimes de guerra e limpeza étnica e crimes contra
a humanidade. Neste contexto, estamos preparados para tomar uma acdo coletiva,
emtempo habil e decisivo, por meio do Conselho de Seguranca, de acordo com a
Carta, incluindo o Capitulo VII, caso a caso e em cooperacdo com organizacdes
regionais relevantes, conforme apropriado, se os meios pacificos forem inadequados
e as autoridades nacionais falharem manifestamente em proteger suas populagoes (...)
(UN GENERAL ASSEMBLY, 2005).

Depreende-se da leitura dos dois dispositivos supracitados que a R2P n3do pode ser reduzida a um
instrumento de acdo militar, visto que esta pode ser concretizada por meio de varios instrumentos elencados
na Carta das Nac¢des Unidas, que vai desde as medidas pacificastecidas no Capitulo VI, as medidas coercitivas
arroladas no Capitulo VII, bem como acolaboracdo com acordos regionais e sub-regionais previstas no
Capitulo VIII (PILBEAN, 2015). Em suma, a R2P visa interromper ou evitar o sofrimento humano. Uma vez
gue os crimes internacionais — genocidio, crimes de guerra, crimes contra a humanidade e limpeza étnica -
colocam em risco a seguranca internacional, legitima a atuag¢ao do Conselho de Seguranga, com fundamento
no artigo 24 da Carta da ONU, que delegou ao 6rgao a responsabilidade primdaria em matéria de manutengao
da paz e da seguranca internacionais (KOLB, 2018).

Nesse sentido, o Conselho de Seguranca ratificou a R2P, ao utiliza-la como fundamentoem diversas
resolucdes, e embora ainda nado incida, de modo perfeitamente consistente e eficaz, o referido érgao
reconhece que o Capitulo VIl pode autorizar uma ac¢ao militar para dirimir oscrimes cometidos pelos Estados
em seu territério, quando entenderem que tal situacdo corresponde a uma ameaca a paz e a seguranga
internacionais (BADESCU, 2011).

Consideragoes finais

Os principios cldssicos tecidos na Carta das Na¢des Unidas — soberania, ndo intervencdo, ndo uso da
forca -, sdo elementos que precisaram ser revisitados diante das novasfacetas normativas e principiologicas
gue a sociedade internacional assume a partir da década de 90, isto é, apds o colapso da Guerra Fria,
sobretudo na temadtica que se refere a intervencdo humanitdria. Em outras palavras, os estudos sobre a
intervencdo humanitaria para fins de protecdo humana nasceram dentro de um quadro institucional que
tem defendido a perspectivade uma ac¢do internacional conjunta para abordar tal questdao (RODOGNO,
2016).
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Embora a R2P desponte como uma tentativa em reformular os argumentos sobre as intervengées
ocorridas na década de noventa, observa-se que a atua¢dao da sociedade internacional para intervir nos
conflitos armados, com propdsito humanitdrio, permanecem incertos, sobretudo diante das criticas que a
R2P recebe quanto ao seu escopo. Para alguns autores, o escopo de aplicagao da R2P deve ser limitado, pois
deveria abarcar outras espécies de violacdes aos direitos humanos e ndo apenas crime de guerra, crime
contra a humanidade, limpeza étnica e genocidio. Porém, na visdo de outros, a R2P ndo apresenta limites
claros quanto ao respeito a soberania estatal, sendo, dessa forma, um meio pelo qual as grandes poténcias
podem expandir os seus dominios ao decidir quando é de seus interesses intervir emum pais (PILBEAN,
2015).

Entdo, pergunta-se o que ha de novo na R2P. A priori, observa-se que a R2P se difere da intervencao
humanitaria porque: (i) prioriza as necessidades das vitimas e ndao no direito dointerventor; (ii) entende a
soberania ndo apenas em termos de controle, mas também de responsabilidade; (iii) adota as medidas de
prevencdo e reconstrucdo, portanto, utiliza de medidas ndo coercivas (lYl, 2016). Em suma, a
Responsabilidade de Proteger nao se limita aosmeios coercitivos e militares, visto que tal postulado prioriza
os instrumentos preventivos, o que colabora para adocdo dos meios politicos e diplomaticos com escopo
cooperativo.

Nesse sentido, a R2P trata-se de uma nova roupagem para a interven¢do humanitaria, uma vez que
busca sanar o dilema desta, pelo menos a priori, razdo pela qual se sustenta que esta é um instrumento
transformador em matéria de interveng¢ao humanitdria, o que ndo obsta que a mesma seja passivel de falhas
(POLI, 2012). Ressalta-se que as situacBes que integram oquadro constitutivo de aplicacdo da R2P sdo
justamente aquelas pelas quais a conjuntura internado pais aponta para uma possivel deterioracdao que
provoque a ocorréncia de crimes deatrocidades em massa, isto &, genocidio, crime de guerra, crime contra a
humanidade e limpezaétnica (DUNFORD, 2019).

Portanto, considerando que a possivel ocorréncia de tais crimes podem colocar em xeque a paze a
seguranca internacionais, a importancia do Conselho de Seguranca na tematicaem questdo nao deve ser
ignorada, haja vista que tal érgao das Na¢des Unidas possui a responsabilidade primaria quando se refere a
mantenca da paz e seguranca internacionais, razaopela qual é de sua competéncia empreender esforgos a
fim de fomentar a vontade politica dos lideres estatais para que concordem com a aplica¢do do referido
principio em determinado contexto (PILBEAN, 2015). Desta forma, fica evidente a responsabilidade das
Nacgdes Unidas,sobretudo a partir da atuagcao do Conselho de Seguranca - que possui uma vocagao universal-
, €em promover o respeito dos Estados as normas de direitos humanos, com o escopo de dirimir aocorréncia
dos crimes internacionais, bem como garantir a estabilidade da ordem internacional.
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