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Resumo

O artigo examina os desdobramentos da inclusdao do ministro Alexandre de Moraes pelo Escritério de
Controle de Ativos Estrangeiros (OFAC) dos Estados Unidos, em 30 de julho de 2025, no ambito da Global
Magnitsky Act. Trata-se de mecanismo juridico de alcance extraterritorial, utilizado pelos Estados Unidos
para impor sanc¢des financeiras e restricdes a supostos violadores de direitos humanos em outros paises.
Analisa-se a origem e a abrangéncia da legislacdo, destacando seus potenciais reflexos sobre as instituicoes
financeiras brasileiras, especialmente no tocante a interrupgao de servicos bancdrios, digitais e de meios de
pagamento operados sob jurisdicdo estadunidense. A pesquisa demonstra que, ainda que a decisdo do
Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 1178, sob relatoria do ministro Flavio
Dino, tenha delimitado a inaplicabilidade automatica de sanc¢des estrangeiras no Brasil, o pronunciamento
ndo solucionou a inseguranca juridica decorrente do episédio, mas antes ampliou os obstaculos ao
funcionamento regular das instituicdes financeiras diante de pressdes externas. Nesse contexto, discute-se
a possibilidade de medidas de retaliacdo diplomatica e econémica, bem como alternativas de governanca
financeira regional, a fim de mitigar os riscos da crescente instrumentalizagao das sang¢des unilaterais.
Conclui-se que a auséncia de resposta coordenada fragiliza a protecdo do sistema financeiro nacional e
acentua o dilema entre soberania constitucional e interdependéncia econémica global.

Palavras-chave: Sancdes unilaterais, Sistema financeiro brasileiro, Soberania

Abstract

The article examines the implications of the inclusion of Minister Alexandre de Moraes by the US Office of
Foreign Assets Control (OFAC) on July 30, 2025, under the Global Magnitsky Act. This is a legal mechanism
with extraterritorial reach, used by the United States to impose financial sanctions and restrictions on alleged
human rights violators in other countries. The origin and scope of the legislation are analyzed, highlighting
its potential impact on Brazilian financial institutions, especially regarding the interruption of banking, digital,
and payment services operated under US jurisdiction. The research shows that, although the decision of the
Federal Supreme Court in Direct Action of Unconstitutionality No. 1178, under the reporting of Minister
Flavio Dino, has defined the automatic inapplicability of foreign sanctions in Brazil, the ruling did not resolve
the legal uncertainty arising from the episode, but rather increased the obstacles to the regular functioning
of financial institutions in the face of external pressures. In this context, the possibility of diplomatic and
economic retaliatory measures is discussed, as well as alternatives for regional financial governance, to
mitigate the risks of the growing instrumentalization of unilateral sanctions. It is concluded that the absence
of a coordinated response weakens the protection of the national financial system and accentuates the
dilemma between constitutional sovereignty and global economic interdependence.

Keywords: Unilateral sanctions, Brazilian financial system, Sovereignty.
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Introdugao

No dia 30 de julho de 2025, o Escritdrio de Controle de Ativos Estrangeiros (Office of Foreign Assets
Control — OFAC), 6rgdo vinculado ao Departamento do Tesouro dos Estados Unidos, anunciou a aplicacdo de
san¢des contra o ministro Alexandre de Moraes no ambito da Global Magnitsky Human Rights Accountability
Act. Com essa decisdo, seu nome passou a integrar a lista de individuos sancionados ao lado de figuras de
notoriedade internacional, como Yahya Jammeh, ex-ditador da Gambia; Alexander Lukashenko, presidente
da Bielorrussia; Ramzan Kadyrov, lider da Chechénia; Maung Maung Soe, comandante birmanés envolvido
na repressao a minoria rohingya; Julio Antonio Juarez Ramirez, ex-parlamentar guatemalteco acusado de
envolvimento no assassinato de jornalistas e Roberto José Rivas Reyes, presidente do Tribunal Superior
Eleitoral da Nicaragua (GRYZINSKI, 2025). Tal enquadramento provocou repercussoes institucionais
imediatas e ensejou manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, cujo teor da decisdo é colacionado a seguir:

De Moraes foi nomeado para o STF em 2017. Desde entdo, de Moraes tornou-se uma
das figuras mais poderosas do Brasil, exercendo imensa autoridade por meio de sua
supervisdao de amplas investigacdes do STF. De Moraes investigou, processou e
reprimiu aqueles que se envolveram em discursos protegidos pela Constituicao dos
EUA, submetendo repetidamente as vitimas a longas prisdes preventivas sem
apresentar acusa¢des. Por meio de suas a¢des como ministro do STF, de Moraes
minou os direitos de brasileiros e americanos a liberdade de expressdao. Em um caso
notdvel, de Moraes deteve arbitrariamente um jornalista por mais de um ano em
retaliacao por exercer liberdade de expressao. [...] De Moraes esta sendo sancionado
de acordo com a EO 13818 por ser uma pessoa estrangeira responsavel ou cimplice,
ou que tenha se envolvido direta ou indiretamente em graves abusos de direitos
humanos? (UNITED STATES, 2025).

Tal ato insere-se em uma tendéncia recente de utilizagdo de san¢des unilaterais como instrumento
de politica externa norte-americana, mediante o qual individuos e entidades estrangeiras passam a ser alvo
de restri¢cGes financeiras e comerciais sob a justificativa de envolvimento em violacdes de direitos humanos
ou praticas de corrupcao transnacional. Embora a medida tenha como destinatario imediato um agente
publico brasileiro, seus efeitos alcancam de modo mais amplo o sistema financeiro nacional, em razao da
interdependéncia existente com redes de pagamento, compensacao bancaria e servicos digitais submetidos,
direta ou indiretamente, a jurisdicdo estadunidense. Nesse cenario, ainda que fundamentada em acusacgées
formais do governo dos Estados Unidos, a san¢cdao pode ser interpretada como instrumento de pressao
politica externa, que repercute sobre a atuacdo do Supremo Tribunal Federal e sobre a dindmica institucional
brasileira no tratamento de episddios sensiveis, a exemplo dos relacionados aos acontecimentos de 8 de
janeiro de 2023 (STRECK, 2025).

2 Traduc3o livre realizada pelo autor a partir da versdo original em inglés, utilizando a ferramenta Google Translator.
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A legislagao conhecida como Lei Magnitsky, originada em 2012 e ampliada em 2016 para aplicagao
global, autoriza a imposi¢ao de bloqueio de ativos, restricdo de transag¢lGes e proibicdo de entrada em
territério norte-americano. Sua peculiaridade reside no cardter extraterritorial, porquanto alcanga
individuos que ndao possuem necessariamente bens ou interesses diretos nos Estados Unidos, mas que
mantém, em tese, relacées financeiras mediadas por instituicdes ou empresas submetidas a essa legislacao.
O efeito indireto é a potencial suspensdo de servigos essenciais, como aqueles fornecidos por operadoras
de cartdes de crédito, empresas de tecnologia ou instituicdes financeiras que mantém vinculos com bancos
correspondentes nos Estados Unidos, impondo as contrapartes estrangeiras o 6nus de conformar-se a um
regime normativo que nao integra o ordenamento juridico interno.

Nesse cenario, a questdo adquire relevancia singular para as instituicdes financeiras brasileiras,
publicas e privadas. De um lado, a dependéncia do sistema de pagamentos internacional e do délar como
moeda de compensagao cria condi¢cdes de vulnerabilidade, tornando inevitavel a observancia, ainda que de
forma indireta, de determinacdes do OFAC. De outro lado, a auséncia de previsdo normativa nacional que
autorize ou reconheca automaticamente tais medidas suscita grave inseguranca juridica, uma vez que as
instituicoes ficam expostas a um dilema regulatdrio: cumprir a ordem estrangeira, sob pena de restricdes
internacionais, ou resguardar o ordenamento interno, correndo o risco de responsabilizacdo no ambito
doméstico.

Foi nesse contexto que o Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestar na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n2 1178, sob relatoria do ministro Flavio Dino. Na ocasido,
o Tribunal delimitou a inaplicabilidade automdtica de sanc¢des estrangeiras no territério nacional,
reafirmando que medidas dessa natureza exigem ato normativo interno para a producao de efeitos juridicos
no Brasil. Nao obstante, o pronunciamento nao representou solucdao definitiva para o problema. Ao
contrario, ampliou as dificuldades operacionais enfrentadas pelas instituicdes financeiras, que se veem
obrigadas a conciliar pressdes externas e limitagdes constitucionais internas, sem que exista um mecanismo
claro de harmonizagdo entre tais ordens juridicas. A decisao, portanto, longe de pacificar a controvérsia,
expbs o sistema financeiro brasileiro a um ambiente de maior incerteza e de potenciais conflitos
regulatorios.

Diante disso, este artigo propde-se a analisar os impactos das san¢des do OFAC, no ambito da Lei
Magnitsky, sobre as instituicdes financeiras brasileiras. Inicialmente, examina-se a origem e a abrangéncia
do instrumento juridico norte-americano, destacando seus fundamentos e controvérsias no plano do direito
internacional. Em seguida, investigam-se as repercussdes concretas para o sistema financeiro brasileiro, com
énfase nos riscos de interrupg¢ao de servicos e nos efeitos sobre politicas de compliance. Na sequéncia,
abordam-se as alternativas de reacdo do Estado brasileiro, incluindo eventuais medidas de retaliacdo
diplomatica e a construcdo de mecanismos regionais de governanca financeira. Por fim, discute-se o alcance
da decisdo proferida na ADPF 1178 e seus desdobramentos, sustentando-se que a auséncia de uma resposta
coordenada compromete a protecao da soberania financeira nacional e intensifica a dependéncia em
relacdo ao sistema norte-americano.

Metodologicamente, a pesquisa adota abordagem qualitativa, fundamentada em analise normativa,
doutrinaria e jurisprudencial, bem como em documentos oficiais produzidos por organismos nacionais e
internacionais. Considerando a atualidade e a repercussdo do caso, foram igualmente examinados
periddicos e revistas especializadas como fontes de informacdo e reflexdo critica. A relevancia do tema
justifica-se ndo apenas pelo impacto direto sobre a ordem constitucional brasileira, mas também pelo
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potencial de redefinir as relagdes entre soberania, interdependéncia econémica e governanga global em um
cenario de crescente utilizacdo de sang¢des unilaterais como instrumento de poder geopolitico.

A Lei Magnitsky e sua Abrangéncia Internacional

A Lei Global Magnitsky constitui legislacdo estadunidense que autoriza o governo dos Estados Unidos
a impor san¢des econdmicas a individuos estrangeiros acusados de corrupcdo ou de graves violacdes de
direitos humanos. Embora seja um diploma de cardter doméstico, seus efeitos projetam-se além das
fronteiras nacionais em razdao da centralidade do ddlar e da hegemonia do sistema financeiro norte-
americano nas operacdes bancdrias internacionais. Essa dimensdo extraterritorial converteu a lei em um
instrumento de pressdo politica e econdmica com repercussées diretas sobre a soberania financeira de
outros Estados.

A propria redagdo legal explicita o alcance conferido ao Poder Executivo norte-americano, ao prever
que:

SECAO 3. AUTORIZACAO DE IMPOSICAO DE SANCOES .

EM GERAL. — O Presidente pode impor as san¢bes descritas na subseccdo (b)
relativamente a qualquer pessoa estrangeira que o Presidente determine, com base
em provas crediveis:

(1) é responsavel por execugBes extrajudiciais, tortura ou outras violagdes graves dos
direitos humanos internacionalmente reconhecidos, cometidas contra individuos em
qualquer pais estrangeiro que procurem:

(A) expor atividades ilegais realizadas por funcionarios do governo; ou

(B) obter, exercer, defender ou promover direitos humanos e liberdades
reconhecidos internacionalmente, como as liberdades de religidao, expressao,
associacao e reuniao, e os direitos a um julgamento justo e a elei¢des democraticas;
(2) atuou como agente de ou em nome de uma pessoa estrangeira em um assunto
relacionado a uma atividade descrita no paragrafo (1);

(3) € um funciondrio do governo, ou um associado sénior de tal funcionario, que é
responsavel por, ou cumplice em, ordenar, controlar ou de outra forma dirigir, atos
de corrupcao significativa, incluindo a expropriacdao de ativos privados ou publicos
para ganho pessoal, corrupgdo relacionada a contratos governamentais ou a
extracdo de recursos naturais, suborno ou a facilitacdo ou transferéncia de lucros de
corrupgdo para jurisdicdes estrangeiras; ou

(4) tenha auxiliado materialmente, patrocinado ou fornecido apoio financeiro,
material ou tecnolégico para, ou bens ou servicos em apoio a, uma atividade descrita
no pardgrafo (3)3 (UNITED STATES, 2016).

3 Traduc3o livre realizada pelo autor a partir da versdo original em inglés, utilizando a ferramenta Google Translator.
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A origem da legislacdo remonta a 2012, quando foi aprovada a primeira versdo da Lei Magnitsky, em
resposta a morte de Sergei Magnitsky, advogado russo que denunciara um esquema de corrupgao
envolvendo autoridades estatais de seu pais e faleceu em custddia apds prolongado encarceramento. O
projeto contou com forte lobby de William Browder, investidor britanico e associado de Magnitsky, que
atuou junto ao Congresso norte-americano e obteve aprovacado bipartidaria — com apoio de democratas,
entdo no poder, e republicanos, a época na oposicdo. Em 2016, o Congresso aprovou a versdao ampliada,
denominada Global Magnitsky Human Rights Accountability Act, estendendo a possibilidade de aplicacdo de
sanc¢des a qualquer individuo estrangeiro, em qualquer pais, acusado de corrup¢ao ou de violagdo de direitos
humanos, independentemente de processo judicial formal ou de deliberacdo multilateral (STRECK, 2025).

A aplicacdo pratica da lei ocorre por meio da inclusdo dos sancionados na Specially Designated
Nationals and Blocked Persons List (SDN list), mantida pelo Office of Foreign Assets Control (OFAC). Uma vez
incluido, o individuo tem bloqueados todos os seus ativos sob jurisdicdo dos Estados Unidos e fica proibido
de realizar qualquer transacdo com cidaddos norte-americanos ou empresas sediadas naquele pais. As
restricdes abrangem desde operacdes bancdrias e transferéncias internacionais em délar até o uso de
cartoes de crédito submetidos a regulacdo estadunidense. Mesmo aqueles que ndo possuem patriménio nos
Estados Unidos podem sofrer efeitos indiretos devido ao risco de aplicacdo de san¢bes secundarias, que
atingem instituicbes financeiras estrangeiras que mantenham relacdes com pessoas listadas, podendo
resultar até na perda de acesso ao sistema financeiro norte-americano (UNITED STATES, 2016).

Esse contexto impde aos bancos brasileiros, em especial os que operam em ddélar ou realizam
transacdes internacionais, a necessidade de reforcar prdticas de compliance, com ado¢do de diligéncias
rigorosas e bloqueios preventivos. Na prdatica, embora ndo exista obrigacao juridica doméstica de
cumprimento da legislacdo estadunidense, a dependéncia do sistema financeiro norte-americano induz
instituicdes nacionais a observar as determina¢des do OFAC, mesmo a margem de previsao normativa
interna. Essa realidade exp0e a tensao entre soberania nacional e interdependéncia econdémica, revelando
como normas estrangeiras podem incidir, de forma indireta, sobre operagdes financeiras internas, limitando
a autonomia regulatéria de paises periféricos.

O episddio da inclusdao do ministro Alexandre de Moraes na lista de san¢des ilustra a problematica
da aplicacdo extraterritorial da Lei Magnitsky. Embora formalmente justificada pelo governo dos Estados
Unidos como resposta a supostas violagdes de direitos humanos, a medida tem sido interpretada como
instrumento de interferéncia politica externa. O préprio William Browder, principal responsavel por articular
a aprovacdao da lei no Congresso norte-americano, manifestou-se publicamente contra a decisao,
qualificando-a como um “acerto de contas politico” e afirmando que a aplicagdo ao caso brasileiro constitui
deturpacdo do espirito original da lei (MARTINEZ-VARGAS, 2025). Nesse mesmo sentido, a Transparéncia
Internacional — Brasil destacou a preocupacdo com a utilizacdo seletiva da Global Magnitsky Human Rights
Accountability Act para fins politicos e econ6micos, pratica que se intensificou durante a administracdo
Trump, entendendo que sua aplicacdo ao caso do ministro Alexandre de Moraes tende a ampliar a
instabilidade politica no pais (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL — BRASIL, 2025).

O resultado é um cendrio em que bancos e agentes financeiros brasileiros, por razdes de prudéncia
e para evitar riscos sistémicos, acabam observando sanc¢des unilaterais que ndo encontram respaldo em lei
interna. Tal dindmica demonstra como uma legislacdo de carater nacional, concebida para lidar com
violagOes especificas de direitos humanos e corrupcdao, converteu-se em mecanismo global de
condicionamento politico e econémico, com efeitos concretos sobre a seguranca juridica, a conducdo de
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politicas publicas e a soberania financeira de Estados submetidos a ordem monetaria internacional centrada
no dodlar.

Impactos das Sangoes no Sistema Financeiro Brasileiro

A aplicagao da Lei Global Magnitsky, ainda que dirigida formalmente contra individuos especificos,
repercute de maneira ampla sobre o funcionamento do sistema financeiro brasileiro. A razdo principal reside
na centralidade do ddlar norte-americano como moeda de compensacao internacional e na dependéncia
estrutural de instituicGes financeiras nacionais em relacdo a servicos e infraestruturas regulados pelo sistema
bancario dos Estados Unidos. Assim, ainda que inexista obrigagdo legal interna que imponha o cumprimento
automatico das sancgdes, o risco de penalidades secunddrias e a necessidade de preservar o acesso ao
mercado financeiro global levam bancos e intermedidrios brasileiros a conformarem sua atuagao as
determinac¢des do OFAC.

No caso especifico da san¢do imposta ao ministro Alexandre de Moraes, anunciada em julho de 2025,
os efeitos imediatos ndo se restringem a figura do designado, mas repercutem sobre o conjunto do sistema
financeiro nacional. A inclusdo de seu nome na lista de Specially Designated Nationals and Blocked Persons
implica, em tese, a proibicdo de que instituicGes financeiras que operam em ddélar mantenham qualquer
relacdo com ele ou com pessoas juridicas eventualmente a ele vinculadas. Tal restricdo atinge ndo apenas
bancos privados de grande porte, como Ital, Bradesco e Santander, mas também instituicGes publicas, a
exemplo do Banco do Brasil e da Caixa Econ6mica Federal, que dependem de operagdes internacionais e de
correspondentes bancarios nos Estados Unidos para assegurar liquidez e viabilizar a compensa¢dao em
moeda estrangeira, conforme previsto no item 4 da Secdo 3 da legislacdo em referéncia (UNITED STATES,
2016).

A vulnerabilidade acentua-se na medida em que operadoras de cartdes de crédito como Visa e
Mastercard, ambas sediadas nos Estados Unidos, estdao sujeitas diretamente as determina¢des do OFAC.
Assim, qualquer pessoa ou entidade sancionada passa a ter dificuldades concretas de acessar meios de
pagamento basicos, com a consequente restricdo de movimentagdes econdmicas e perda de funcionalidade
no sistema financeiro formal. Servicos digitais igualmente sdo afetados, uma vez que grandes empresas de
tecnologia com sede ou filiais nos Estados Unidos, responsaveis por plataformas de pagamento eletronico,
carteiras digitais e servicos de nuvem, tendem a adotar postura preventiva de bloqueio, sob pena de
responsabilidade perante a legislacdo estadunidense.

Mesmo o cartdo Elo, concebido como alternativa de carater nacional, ndo se mostra imune a tais
limitacdes. O prdprio regulamento do produto estabelece, em seu artigo 203, § 3°, restri¢cdes a utilizacdo por
usuarios sancionados pelo governo dos Estados Unidos, conforme transcricdo a seguir:

Artigo 203. Os Participantes deverdao adotar estrutura dedicada ao monitoramento
de prevencdo a ilicitos cambiais, lavagem de dinheiro e combate ao financiamento
ao terrorismo, observadas as diretrizes de gestdo estabelecidas na Politica de
Prevencdo a Lavagem de Dinheiro e Antiterrorismo. [...]

§ 3°- E vedado aos Participantes estabelecer ou manter relacdo com qualquer cliente
gue seja ou venha a ser objeto de san¢Ges econdmicas ou financeiras ou embargos
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comerciais impostos, administrados ou executados de tempos em tempos pelo
governo dos Estados Unidos da América (incluindo san¢des ou embargos
administrados pelo OFAC ou pelo Departamento de Estado dos Estados Unidos da
Ameérica), ou pelo Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas, Unido Europeia ou
Tesouro do Reino Unido (ELO SERVICOS S.A).

Para os bancos brasileiros, o efeito indireto mais sensivel é a ameaca de san¢fes secundarias. Caso
uma instituicdo nacional opte por manter relagdes com um individuo incluido na lista da OFAC, ainda que
em operacdes restritas ao territério brasileiro, podera ser punida com a perda de acesso ao sistema
financeiro norte-americano (UNITED STATES, 2016). Tal exclusdo equivaleria, na pratica, a inviabilizar sua
atuacdo no mercado global, ja que a grande maioria das transac¢des internacionais depende de compensacao
em délar e do sistema SWIFT, que também mantém integracdo estreita com reguladores norte-americanos.
Esse risco, por si s0, é suficiente para que instituicdes financeiras brasileiras adotem medidas preventivas de
alinhamento tacito as determinagdes estrangeiras, mesmo em auséncia de obrigagao normativa interna.

Esse quadro gera uma série de custos operacionais e regulatdrios para o sistema financeiro nacional.
As instituicGes sdo compelidas a implementar mecanismos de compliance mais rigidos, com monitoramento
constante das listas de sancdes e revisdo periddica de contas e operacoes. Ha necessidade de robustecer
departamentos de prevencdo a lavagem de dinheiro e de reforcar controles de Know Your Customer (KYC),
ampliando a complexidade e o custo de gestdo de risco. Além disso, bancos frequentemente optam por
encerrar preventivamente relagdes comerciais com individuos ou empresas que apresentem qualquer grau
de exposicao as sangdes, adotando uma postura de cautela que extrapola o que seria juridicamente exigivel
pela ordem normativa brasileira (SAAD-DINIZ, 2019).

O resultado é a formagdo de um ambiente de inseguranca juridica, em que institui¢cdes financeiras
nacionais se veem obrigadas a equilibrar, de um lado, a necessidade de preservar a integridade de suas
operagdes no mercado global e, de outro, a observancia da Constituicao e das leis brasileiras, que nao
reconhecem a eficacia automatica de medidas unilaterais estrangeiras. Essa tensdao, ao mesmo tempo em
gue revela a vulnerabilidade estrutural do sistema financeiro brasileiro diante da hegemonia norte-
americana, demonstra também a auséncia de instrumentos internos eficazes de prote¢ao contra efeitos de
extraterritorialidade normativa. A soberania financeira do pais encontra-se, assim, relativizada por
mecanismos que, embora n3ao tenham origem no ordenamento nacional, produzem efeitos praticos
inescapdveis sobre bancos e agentes econdmicos brasileiros (BOTTINI, 2023).

Medidas de Retaliagdao e Repercussoes Diplomaticas

A aplicacdo extraterritorial da Lei Global Magnitsky coloca o Brasil diante de um dilema diplomatico
e juridico. Se, por um lado, o pais ndo dispde de mecanismos que o obriguem a reconhecer automaticamente
sancdes unilaterais impostas por poténcias estrangeiras, por outro, a dependéncia estrutural do sistema
financeiro nacional em relacdo ao ddlar e as instituicGes norte-americanas cria um ambiente de sujeicao
pratica a tais medidas. Essa assimetria de poder suscita a necessidade de refletir sobre possiveis estratégias
de retaliacdo e de fortalecimento da soberania financeira brasileira no plano internacional.
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Historicamente, outros paises ja responderam as sangdes estadunidenses por meio de
contramedidas. A Federagdo Russa, apds a edicdo da primeira Lei Magnitsky em 2012, reagiu proibindo a
entrada de autoridades norte-americanas em seu territorio e restringindo a atuagao de organizagdes civis
com financiamento externo (KNIGHT, 2018). A China, por sua vez, adotou legislagdo propria de resposta a
san¢des unilaterais, prevendo a possibilidade de impor penalidades equivalentes a empresas e individuos
norte-americanos, além de desenvolver sistemas financeiros alternativos, como o CIPS, voltado a
compensacdo de transacbes internacionais em yuan. Esses precedentes demonstram que medidas de
retaliacdo, ainda que de eficacia varidvel, constituem instrumentos simbdlicos de afirmacdo de soberania
(PRASAD, 2017).

No caso brasileiro, a adogao de medidas similares enfrentaria limites de ordem econémica e politica.
A interdependéncia com o sistema financeiro global e a centralidade do délar como moeda de comércio
exterior restringem a viabilidade de contramedidas unilaterais de grande impacto (APPLEYARD; FIELD JR,;
COBB, 2010). No entanto, o Brasil poderia recorrer a alternativas de carater regional e multilateral, valendo-
se de sua insercdao em blocos como o Mercosul e os BRICS. No ambito do Mercosul, seria possivel propor
diretrizes conjuntas de protecdo contra sanc¢des unilaterais, inspiradas no modelo europeu de blocking
statutes, que proibem empresas do bloco de cumprir determinadas medidas estrangeiras e garantem
indenizagdo a agentes econdmicos eventualmente prejudicados. J& no contexto dos BRICS, a discussao
poderia avancar no fortalecimento de mecanismos financeiros préprios, como o Novo Banco de
Desenvolvimento e a eventual utilizagdo de moedas locais em transagdes intrabloco, reduzindo a
dependéncia do sistema norte-americano (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2025).

Outra dimensao relevante das repercussoes diplomaticas diz respeito a politica externa brasileira. A
imposicao de sang¢des a uma autoridade do Poder Judiciario nacional projeta-se ndao apenas como um ato de
censura individualizada, mas como ingeréncia direta nas instituicdes de um Estado soberano. Nesse sentido,
caberia ao ltamaraty adotar postura mais assertiva em féruns multilaterais, denunciando a pratica das
san¢des unilaterais como incompativel com a Carta das Nag¢des Unidas e com o principio da igualdade
soberana dos Estados. A articulagdo com outros paises da América Latina e com parceiros estratégicos fora
da drbita estadunidense poderia conferir maior peso politico a essa posicao (APPLEYARD; FIELD JR.; COBB,
2010).

Nao obstante, eventuais medidas de retaliacdao devem ser ponderadas a luz do custo econdémico que
podem gerar. O afastamento de empresas e bancos brasileiros do mercado norte-americano teria
repercussdes negativas sobre o comércio exterior e sobre o fluxo de capitais, podendo agravar a percepgao
de risco pais e elevar o custo de financiamento internacional. O desafio, portanto, reside em encontrar um
equilibrio entre a defesa da soberania financeira e a preservacao da insercdo do Brasil na economia global.

Esse impasse evidencia que a resposta brasileira ndo pode restringir-se a gestos politicos ou a
medidas unilaterais de retaliacdo. Mais do que isso, exige uma estratégia de médio e longo prazo voltada a
diversificacdo de parcerias financeiras, ao fortalecimento de sistemas de compensacdo regional e ao
desenvolvimento de instrumentos de governanca proprios, capazes de reduzir a exposicao do sistema
financeiro nacional a san¢des externas. Somente a partir dessa perspectiva sera possivel mitigar os efeitos
de praticas unilaterais e assegurar que a autonomia juridica do pais ndo seja continuamente relativizada pela
hegemonia normativa de poténcias estrangeiras.
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A decisao do STF na ADPF 1178 e seus Reflexos

A imposicdo de sanc¢des unilaterais pela legislacdo estrangeira, notadamente a Lei Global Magnitsky,
gerou no Brasil uma resposta institucional que culminou na apreciacdio da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n? 11784, sob a relatoria do ministro Fldvio Dino. O Supremo Tribunal Federal foi
chamado a decidir se medidas impostas por Estados estrangeiros poderiam produzir efeitos automaticos no
territério nacional, em especial no que se refere a exclusdo de individuos e entidades de operacoes
financeiras e comerciais. O Tribunal, ao examinar a matéria, reafirmou que o ordenamento juridico brasileiro
ndo admite a aplicacao direta de sang¢des externas sem intermedia¢dao normativa interna, destacando a
centralidade do principio da soberania e a exigéncia de devido processo legal como garantias constitucionais
inafastaveis:

II) decisGes judiciais estrangeiras s6 podem ser executadas no Brasil mediante a
devida homologacdo, ou observancia dos mecanismos de cooperagao judicidria
internacional, conforme arts. 105, |, “i”, da Constituicdo Federal, e 26 e 27 do CPC;
1) leis estrangeiras, atos administrativos, ordens executivas e diplomas similares ndo
produzem efeitos em relacdo a: a) pessoas naturais por atos em territério brasileiro;
b) relagdes juridicas aqui celebradas; c) bens aqui situados, depositados, guardados,
e, d) empresas que aqui atuem. Entendimento diverso depende de previsdo expressa
em normas integrantes do Direito Interno do Brasil e/ou de decisdo da autoridade
judiciaria brasileira competente;

IV) qualquer violagdo aos itens Il e Il constitui ofensa a soberania nacional, a ordem
publica e aos bons costumes, portanto presume-se a ineficacia de tais leis, atos e
sentencas emanadas de pais estrangeiro. [...}

28. Tais fundamentos e comandos, revestidos de efeito erga omnes e vinculante,
incidem sobre a controvérsia retratada nestes autos e em todas as demais em que
jurisdicdo estrangeira - ou outro orgdo de Estado estrangeiro - pretenda impor, no
territdrio nacional, atos unilaterais por sobre a autoridade dos érgaos de soberania
do Brasil.

Esse esclarecimento visa afastar graves e atuais ameacas a seguranca juridica em
territério patrio. [...]

Tendo em vista os riscos e possibilidades de operagbes, transacdes e imposicoes
indevidas envolvendo o Sistema Financeiro Nacional, determino a ciéncia do Banco
Central; da Federacdo Brasileira de Bancos (Febraban); da Confederacdo Nacional
das InstituicGes Financeiras (CNF) e da Confederacdo Nacional das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo
(CNseg). TransacOes, operacdes, cancelamentos de contratos, bloqueios de ativos,

4 Cumpre esclarecer que a ADPF n2 1178 n3o tem por objeto a Lei Magnitsky. Trata-se, na realidade, de acdo proposta pelo Insti-
tuto Brasileiro de Mineragdo (IBRAM) perante o Supremo Tribunal Federal, na qual se questiona a legalidade de municipios brasi-
leiros ajuizarem agdes judiciais no exterior em busca de reparagGes por danos ambientais decorrentes de desastres como os de
Mariana e Brumadinho.

Ano XXI | Volume XXII | N° 44 | Julho/Dezembro 2025 | Rio de Janeiro | ISSN 1807-1260

51



revista E-ISSN 1087-1260 ISSN1808-0259
SN

walntellector

Centro de Estudos em Geopolitica e Relagdes Internacionais - Brasil

Ano XXI | Volume XXII | N° 44 | Julho/Dezembro 2025 | Rio de Janeiro | ISSN 1807-1260

www.revistaintellector.org.br

transferéncias para o exterior (ou oriundas do exterior) por determinagao de Estado
estrangeiro, em desacordo aos postulados dessa decisdo, dependem de expressa
autoriza¢do desta Corte, no ambito da presente ADPF (BRASIL, 2025b, pp. 18-20).

Todavia, embora a decisdo tenha reafirmado principios constitucionais relevantes, ndo ofereceu uma
solugdo pratica para as institui¢des financeiras. Ao delimitar a inaplicabilidade automatica das medidas
estrangeiras sem estabelecer mecanismos de protecdo regulatéria, o Supremo deixou os bancos diante de
um dilema ainda mais complexo: cumprir tacitamente as exigéncias do OFAC, em razao da necessidade de
preservar acesso ao sistema financeiro global, ou respeitar a interpretacdo constitucional interna que nega
eficdcia a tais san¢des, correndo o risco de questionamentos administrativos e judiciais no plano doméstico.
Esse vacuo normativo intensificou a inseguranca juridica e transferiu para o setor privado o 6nus de escolher
entre alternativas conflitantes.

Um dos efeitos imediatos dessa incerteza foi a repercussao negativa no mercado de capitais. As acoes
de bancos nacionais, listadas na B3 e em bolsas internacionais, sofreram oscilacdes relevantes apds a
divulgacdo do julgamento, reflexo da percepcao de risco juridico-regulatério por parte de investidores. A
auséncia de uma solucdo clara aumentou o temor de que instituicGes brasileiras fossem forcadas a adotar
medidas de compliance excessivamente restritivas ou, alternativamente, fossem penalizadas
internacionalmente por ndo observarem as determinagdes do OFAC. Esse ambiente de incerteza elevou o
prémio de risco e reduziu a atratividade de ativos bancarios brasileiros no curto prazo, evidenciando como
decisdes judiciais internas, mesmo fundadas em principios constitucionais legitimos, podem ter
repercussdes econdmicas diretas sobre o valor de mercado das institui¢gdes financeiras.

Esse movimento se refletiu de forma imediata nos indicadores do mercado acionario. O IBOVESPA®
apresentou retragao significativa, acompanhada por queda expressiva nas a¢des das principais instituicdes
financeiras brasileiras: Bradesco, ltausa, Santander, BTG Pactual e principalmente o Banco do Brasil,
instituicdo responsavel pelo pagamento dos vencimentos dos funcionarios do STF. A correlacdo entre o
julgamento e a resposta negativa do mercado evidencia a sensibilidade do setor bancario a fatores juridico-
regulatdrios e geopoliticos, demonstrando como a percepgao de risco institucional se traduz rapidamente
em desvalorizagao de ativos.

5 0 indice Bovespa (IBOVESPA) é o principal indicador do desempenho médio das cotagdes das agdes negociadas na B3 (Brasil,
Bolsa, Balcdo). Trata-se de um indice de retorno total, que busca refletir o comportamento dos ativos de maior liquidez e repre-
sentatividade do mercado aciondrio brasileiro, servindo como parametro para investidores e analistas na avaliagdo do desempe-
nho da bolsa de valores nacional.
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Figura 1: Variacao do IBOVESPA e das a¢des dos principais bancos brasileiros em 19 de agosto de 2025
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Fonte: site Trademap (https://trademap.com.br), acesso em 19 ago. 2025.

A decisdo expds de maneira clara a fragilidade da relagdo entre soberania normativa e economia
internacional em um cendrio no qual as san¢des unilaterais atravessam fronteiras nacionais. Embora o STF
tenha reiterado a inaplicabilidade automatica de puni¢Ges impostas por autoridades estrangeiras, ndo foram
delineados mecanismos capazes de oferecer protecao efetiva a bancos e empresas brasileiras diante das
possiveis retaliacdes externas. O resultado é um paradoxo: o pais afirma sua autonomia juridica, mas deixa
desprotegidas as instituicdes que, ao seguirem essa diretriz, ficam sujeitas a san¢des secundarias ou a
exclusdo de mercados internacionais (FREIRE, 2025).

Esse descompasso evidencia que a reafirmacdo da soberania, em termos estritamente juridicos, nao
se traduz em garantias materiais diante da logica do sistema financeiro global, cuja dinamica é marcada pela
hegemonia do délar e pela centralidade regulatéria dos Estados Unidos. Assim, em vez de reduzir a
inseguranca, a ADPF 1178 ampliou as incertezas, ao mesmo tempo em que consolidou a posicao
constitucional do Brasil e acentuou a vulnerabilidade dos agentes econdmicos. O impacto sobre a
precificacdo das acGes bancarias e sobre a confianca dos investidores demonstra que a questdo ultrapassa
o plano juridico-formal, alcangando diretamente a estabilidade financeira e a previsibilidade regulatéria. O
caso, portanto, revela o dilema estrutural de conciliar a defesa da soberania nacional com a necessidade de
assegurar competitividade e resiliéncia econd6mica em um ambiente de interdependéncia global.

Consideragoes Finais

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu evidenciar que a aplicacdo extraterritorial
da Lei Global Magnitsky representa um desafio estrutural para o sistema financeiro brasileiro. Embora se
trate de legislagdo de natureza doméstica dos Estados Unidos, sua for¢ca normativa projeta-se
internacionalmente em razdo da centralidade do ddlar no comércio global, da dependéncia de bancos
correspondentes norte-americanos e da hegemonia de mecanismos de compensacao sob jurisdicao
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estadunidense. O resultado é a constituicdo de um regime de san¢des que, ainda que unilateral, adquire
alcance transnacional, impondo dilemas regulatérios a Estados soberanos e a institui¢cdes financeiras que
atuam no plano internacional.

No caso brasileiro, a sangdo anunciada em julho de 2025 contra o ministro Alexandre de Moraes
demonstrou o alcance dessas medidas. Mais do que atingir a esfera individual de um agente publico, a
inclusdo de seu nome na lista de Specially Designated Nationals and Blocked Persons (SDN list) repercutiu
indiretamente sobre bancos nacionais, forcando-os a reforcar praticas de compliance e a reavaliar vinculos
comerciais de maneira preventiva, a fim de evitar exposicdo a san¢des secundarias. A consequéncia imediata
foi a intensificacdo da inseguranca juridica e a elevacao dos custos operacionais do sistema bancario, em um
cendrio em que a auséncia de normativa interna clara obriga as instituicdes a optar entre a conformidade
tacita com as determinacdes do OFAC ou a estrita observancia do direito doméstico.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF 1178, relatada pelo ministro Flavio Dino, buscou
afirmar a soberania nacional ao declarar a inaplicabilidade automatica de sancGes estrangeiras no territério
brasileiro. Apesar de reafirmar a autonomia normativa, o julgamento ndo apresentou mecanismos eficazes
para proteger bancos e empresas nacionais de retaliacdes externas. O resultado foi o agravamento da
percepcdo de risco pelos investidores, refletido na desvalorizacdo das acdes bancdrias listadas na B3 e em
bolsas internacionais, diante da expectativa de custos adicionais e da possibilidade de restricbes nos
mercados globais.

Nessa conjuntura, a apresentacdo do Projeto de Lei n2 3.831/2025, de autoria da Deputada Fernanda
Melchionna (PSOL/RS), insere-se como tentativa legislativa de disciplinar a matéria, ao dispor sobre a
vedacdo as instituicdes financeiras e entidades supervisionadas pelo Banco Central de aplicarem, no
territdrio nacional, san¢bes decorrentes de normas ou atos estrangeiros sem previsao em lei brasileira ou
em ato normativo de autoridade competente nacional, estabelecendo inclusive penalidades (BRASIL,
2025a). Contudo, a despeito de seu mérito politico, a proposta revela-se de utilidade prética limitada, pois
a vulnerabilidade das institui¢des financeiras brasileiras decorre menos da imposi¢cao normativa doméstica
e mais da dependéncia estrutural do sistema financeiro internacional em relacdo ao ddlar e as
infraestruturas sob jurisdicdo estadunidense.

Conclui-se, assim, que tanto a decisdo judicial na ADPF 1178 quanto o PL n2 3.831/2025 reafirmam,
em nivel formal, a soberania normativa brasileira, mas nao oferecem instrumentos suficientes para mitigar
os custos econdmicos e os riscos regulatdrios impostos pela interdependéncia global. O desafio permanece
em articular respostas coordenadas que integrem medidas normativas, diplomaticas e de governanca
financeira, de modo a transformar principios constitucionais - como a soberania e o devido processo legal -
em garantias concretas de estabilidade econdmica e seguranca juridica para as instituicdes nacionais.
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